贬损 型 幽默 : 笑 声 能 化 解 敌 意 吗 ? 
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摘要 贬损 型 幽默 指 包 含 贬损 意味 同时 令 人 发 笑 的 信息 。 释 放 论 、 优 越 论 、 


请 -解决 


理论 与 良性 进犯 理论 尝试 解释 了 其 心理 机 制 。 贬损 不 一 定好 笑 ， 群体 身份 和 态度 、 接 


收 者 与 贬损 对 象 的 心理 距离 以 及 人 格 、 文 化 差异 等 均 会 影响 幽默 效果 。 贬 损 型 幽默 可 
以 起 到 释放 偏见 与 表达 社会 文 配 倾向 的 作用 , 对 人 际 交 往 的 作用 则 不 一 致 。 贬损 型 幽 


在 积极 作用 ， 并 关注 到 中 国 社会 文化 背景 下 的 贬损 型 幽默 。 


关键 词 


1 引言 


贬损 型 


的 信息 (Ford & Ferguson, 2004)。 常 见 的 贬损 型 幽默 如 对 个 体外 在 特征 的 攻击 (比如 “小 明寺 


贬 损 型 幽默 ， 良 性 进犯 理论 ， 偏 见 ， 社 会 支配 理论 


幽默 (disparagement humor) 是 指 对 某 一 对 象 进行 贬低 或 座 毁 ， 
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公平 的 潜 


默 的 整合 性 过 程 模型 串联 描述 了 贬损 型 幽默 的 机 制 、 前 因 和 后 效 , 可 作为 未 来 研究 的 
框架 。 未 来 亦 可 继续 探讨 贬损 型 幽默 的 消极 影响 , 以 及 其 对 群 际 关系 入 


然而 却 能 使 人 发 笑 


Thr 


起 路 来 像 企鹅 ”)、 对 性 别 的 攻击 (比如 一 些 涉 及 性 别 贬 低 的 黄色 笑话 )、 对 种 族 的 攻击 〔 比 


如 把 黑人 的 


近年 来 ， 随 着 脱口 秀 等 言 忆 
规模 地 进入 了 公众 视野 并 引发 了 大 量 的 社会 讨论 。 


把 刺激 评价 
也 就 包括 了 


为 < 有趣 或 可 笑 而 意味 深长 的 ”林语堂 先生 (2004) 也 指出 “在 狭义 上 , MRE ULI 
最 富 于 感情 ” 可 见 


的 “幽默 ”不 仅仅 需要 引信 发 笑 ， 还 需要 一 定 的 意义 或 积极 性 。 这 或 许可 以 解 有 
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= 


Fe BE — E) 以 及 对 职业 、 阶 级 、 政 治 倾向 的 攻击 等 。 
儿 式 的 兴起 以 及 《吐槽 大 会 》 等 节目 的 流行 ， 贬 损 型 幽默 大 
在 西方 语 境 及 研究 中 ， 幽 默 (humon 泛 指 


为 好 笑 的 、 感 到 积极 情绪 被 唤起 并 觉得 想 笑 的 心理 现象 (McGraw etal.,2012)， 这 
能 使 人 发 笑 的 讽刺 和 攻击 性 信息 。 而 在 《现代 汉语 词典 》 中 (2016)， 幽 默 的 释义 


， 这 三 四 种 风 调 ， 都 含有 笑 的 成 分 …… 各 种 风 调 之 中 ， 幽 蝎 


为 什么 国内 关于 幽默 的 研究 和 综述 多 聚焦 于 幽默 有 益 情 绪 健 康 和 人 际 交 往 的 一 
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KE, 佐 斌 ,2008; REE 等 ,2017) 。 但 是 ， 由 于 有 时 并 不 意味 深长 的 甚至 纯粹 的 攻击 和 
虹 低 在 中 文 语 境 中 也 能 引 人 发 笑 (如 朋友 之 间 把 互 损 作为 玩笑 、 小 品 和 影视 作品 中 以 对 身体 
缺陷 的 模仿 和 贬损 作为 笑料 ), 其 中 的 原因 及 后 果 值 得 探究 ,因此 本 文 讨论 的 幽默 更 为 广义 ， 
即将 能 过 人 发 笑 的 信息 均 视 作 幽默 的 范畴 。 
幽默 在 社交 、 谈 判 、 情 绪 健 康 等 领域 都 发 挥 着 积极 的 作用 (Fritz et al., 2017; Gockel, 2017), 
幽默 感 也 一 直 是 备 受 社会 赞许 甚至 推崇 的 特质 (Lippa, 2007)。 然 而 ， 与 幽默 相反 ， 贬 损 他 人 
是 带 有 敌意 并 为 社会 常规 所 不 容许 的 行为 。 而 贬损 型 幽默 融合 了 贬损 与 幽默 ， 这 一 明显 的 矛 
盾 引 发 了 许多 研究 者 的 关注 。 其 中 的 核心 问题 包括 : 第 一 ， 是 何 种 心理 机 制 使 赐 默 得 以 从 贬 
损 他 人 中 产生 ; 第 二 ， 贬 损 型 幽默 可 能 引发 笑 声 ， 也 可 能 被 认为 是 一 种 冒犯 有 哪些 因素 在 
影响 幽默 的 效果 ; 第 三 , 一 般 而 言 , 幽默 的 社会 影响 是 积极 的 , 而 贬损 的 社会 影响 是 消极 的 ， 
那么 二 者 融合 将 产生 怎样 的 社会 结果 。 本 文 即 围绕 这 三 个 问题 ,对 相关 理论 与 研究 进行 梳理 
并 在 此 基础 上 提出 贬损 型 幽默 的 整合 性 过 程 模型 及 未 来 的 研究 方向 。 
2 贬损 型 幽默 产生 的 心理 机 制 
为 什么 幽默 会 从 贬损 中 产生 呢 ? 精神 分 析 视 角 下 的 释放 论 (Relief Theory)、 社 会 视角 下 
的 优越 论 (Superiority Theory)、 认 知 视角 下 的 失 谐 -解决 理论 (ncongruity-Resolution Theory) 和 
良性 进犯 理论 (Benign Violation Theory) 分 别提 出 了 四 种 不 同 的 心理 机 制 来 回答 这 一 问题 。 其 
中 ， 释 放 论 和 优越 论 强调 了 动机 和 情境 的 作用 ， 而 失 谐 -解决 理论 和 良性 进犯 理论 则 主要 从 
认 知 角度 探讨 了 有 具有 何 种 特征 的 贬损 内 容 才 能 引发 幽默 。 
2.1 精神 分 析 视 角 下 的 释放 论 
oO 在 精神 分 析 理 论 中 , 从 贬损 中 产生 的 幽默 感 来 自 于 敌意 的 宣泄 (catharsis), 这 种 宣泄 使 得 
用 于 压抑 敌意 的 心理 能 量 释放 , 且 满 足 了 个 体 攻 击 的 需要 (Freud, 1905)。 值 得 注意 的 是 , Freud 
(1905) 还 指出 ， 如 果 贬 损 的 发 出 者 和 接收 者 注意 到 了 贬损 中 所 包含 的 攻击 意图 ， 他 们 的 压抑 
功能 就 会 启动 ， 心 理 能 量 无 法 释放 ， 贬 损 也 就 不 能 引发 幽默 效果 了 。 
根据 释放 论 的 观点 , 贬损 型 幽默 将 有 助 于 释放 被 压抑 的 攻击 性 能 量 并 由 此 减弱 现实 中 的 
攻击 动机 。 的 确 ， 有 研究 发 现 ,在 阅读 针对 非 毅 美国 人 的 贬损 性 笑话 之 后 ， 越 欣赏 这 些 笑话 
的 白人 被 试 表现 出 越 低 的 对 于 非 毅 美 国人 的 攻击 动机 (Singer 1968)。 然 而 ， 也 有 研究 结果 与 
释放 论 的 预测 相反 ， 如 发 现 暴 露 于 贬损 型 幽默 会 导致 个 体 更 多 的 敌意 表达 (Ford et al., 2008; 
Ford & Ferguson, 2004)。 释 放 论 的 支持 者 将 其 解释 为 贬损 型 幽默 的 压抑 释放 作用 只 是 使 攻击 


的 心理 动机 减弱 ， 而 敌意 行为 反而 因为 不 再 受到 压抑 而 变 得 更 多 (Singer 1968)， 但 显然 这 样 


的 解释 难以 证 伪 。 再 者 ,攻击 性 行为 通过 心理 能 量 的 释放 产生 幽默 效果 ， 如 何 测量 和 检测 释 
放 这 一 心理 过 程 缺 乏 可 操作 性 。 此 外 , 该 理论 没有 解释 决定 攻击 动机 是 否 进入 意识 层面 的 因 
素 是 什么 ， 也 就 是 说 ， 该 理论 无 法 甄别 具体 符合 何 种 条 件 的 贬损 才能 够 引发 幽默 。 
2.2 社会 视角 下 的 优越 论 
优越 论 的 核心 观点 是 贬损 型 幽默 的 娱乐 性 来 自 于 贬低 他 人 所 产生 的 优越 感 或 胜利 感 
(Zillmann & Cantor, 1996)。 优 越 论 认为 个 体 拥有 维持 支配 地 位 的 需要 ， 这 与 社会 认同 理论 、 
社会 比较 理论 等 当代 群 际 关系 理论 是 一 脉 相 承 的 (e.g., Gerber et al., 2018; Tajfel & Turner, 
1986)。 由 于 个 体 具 有 群体 身份 ， 因 而 也 具有 保持 群体 优势 的 动机 ， 于 是 贬损 其 他 群体 或 群 
体 成 员 的 幽默 就 可 以 带 来 愉悦 。 例 如 ， 某 一 群体 成 员 会 觉得 贬损 外 和 群体 的 笑话 更 好 笑 ， 而 不 
觉得 贬损 内 群体 的 笑话 好 笑 (Middleton, 1959; Wolff et al., 1934). 
优越 论 与 释放 论 的 相似 之 处 在 于 ,它们 都 认为 贬损 他 人 通过 满足 某 种 心理 需要 而 产生 娱 
乐 感 ， 从 而 成 为 幽默 。 然 而 ， 从 生活 经 验 看 ， 许 多 贬损 型 幽默 的 笑 点 并 不 完全 来 源 于 攻击 性 
或 地 位 维持 动机 ， 而 常常 源 于 表达 贬损 时 使 用 的 谐音 、 双 关 、 语 调 等 。 事实 上 ， 有 研究 者 认 
为 ， 当 缺乏 谐音 、 双 关 、 语 调 、 表 情 、 引 导 性 笑 声 等 制造 幽默 气氛 的 因素 时 ， 对 他 人 的 贬损 
往往 不 会 被 认为 是 好 笑 的 ， 反 而 还 可 能 被 感知 为 有 违 社会 常规 或 恶意 的 (Ford & Ferguson 
2004)。 
2.3 认 知 视角 下 的 失 谐 -解决 理论 
失 谐 -解决 理论 (Suls, 1983) 认 为 幽默 通过 两 个 阶段 的 认 知 加 工 产生 :〈1) 探测 失 谐 ， 即 发 
现 信 息 中 有 违 常规 的 地 方 ; (D 解决 失 谐 ， 即 根据 情境 和 经 验 对 失 谐 进行 合理 化 。 比 如 在 谐 
FT 音 笑话 “我 更 喜欢 李白 的 诗 ， 陆 游 气 坏 了 ， 结 果 我 家 就 没 法 上 网 了 ”中 ， 失 谐 在 于 “陆游 气 
坏 了 ”与 “ 没 法 上 网 ”之 间 缺 乏 罗 辑 联系 ， 但 当 意 识 到 “陆游 气 坏 了 ”与 “路 由 器 坏 了 ” 同 
音 时 ， 失 谐 被 解决 ， 幽 默 也 就 产生 了 。 该 理论 是 普 适 性 的 幽默 理论 ， 它 致力 于 解释 包括 贬损 
型 幽默 在 内 的 各 类 型 幽默 ， 且 得 到 了 认 知 神经 研究 的 支持 。Vrticka 等 (2013) 通 过 元 分 析 将 有 
关 探 测 和 解决 失 谐 的 脑 区 归纳 为 里 顶 联 合 区 、 杜 项 枕 叶 的 交界 处 以 及 额 顶 叶 腹 侧 通道 。 
失 谐 -解决 理论 认为 ,在 贬损 型 幽默 中 , 解决 失 谐 的 关键 在 于 对 某 一 对 象 的 歧视 ， 因 此 仅 
有 本 身 持 歧 视 态度 或 者 对 相关 偏见 有 所 了 解 的 个 体 才能 够 感受 到 幽默 (Chapman & Foot, 
2013)。 比 如 “ 问 :“ 如 果 你 的 儿子 天 生 反 社会 还 辍 了 学 ， 他 将 来 最 有 可 能 的 职业 是 什么 ? ” 
答 :“ 美 国 警察 。 ”， 若 听众 毫 不 了 解 针 对 美国 警察 的 这 一 偏见 , 便 只 能 探测 到 失 谐 而 不 能 解 
决 它 ， 进 而 也 无 法 领会 到 幽默 所 在 。 也 就 是 说 ， 失 谐 -解决 理论 认为 先 验 的 敌对 态度 会 让 解 
决 失 谐 的 过 程 更 为 容易 , 而 当 失 谐 的 解决 方案 与 原 有 态度 存在 冲突 时 , 失 谐 的 解决 就 不 再 合 


理 (Uekermann et al., 2007)。 的 确 , 研究 表明 既 有 偏见 和 对 贬损 型 幽默 的 欣赏 呈正 相关 (Parrott, 


2016). 
失 谐 -解决 理论 可 以 解释 人 们 理解 幽默 的 普遍 认 知 过 程 ， 但 对 贬损 型 幽默 发 挥 效用 的 独 
特性 动机 缺乏 关注 。 而 且 由 于 限定 了 “ 失 谐 -解决 ”这 一 特定 过 程 ， 更 适用 于 解释 一 些 需要 
定 思考 的 笑话 和 故事 引发 的 幽默 ,但 难以 解释 那些 滑稽 、 带 有 贬损 意味 却 无 其 意义 的 图 片 
和 视频 是 如 何 引起 幽默 的 (Warren & McGraw, 2016)， 比 如 ， 夸 大 人 物 外 貌 缺 陷 的 漫画 常 被 认 
为 是 好 笑 的 , 突出 体重 超重 的 个 体 笨拙 动作 的 视频 常 被 标记 为 搞笑 的 且 广 为 流传 (Burmeister 
& Carels, 2014). 
2.4 认 知 视角 下 的 良性 进犯 理论 
恨 性 进犯 理论 (Warren & McGraw,2016) 也 从 认 知 视角 来 解释 幽默 ,但 与 失 谐 -解决 理论 不 
同 的 是 ， 该 理论 认为 当 一 个 刺激 被 评价 为 包含 进犯 (violation)， 同 时 该 进犯 又 被 评价 为 良性 
(benign) IY, HASRET. Aris “进犯” 是 指 让 人 感到 威胁 性 的 、 错 误 的 、 或 者 消极 的 刺 
激 ， 而 “良性 ” 则 是 指 这 些 进犯 并 不 会 带 来 实质 性 的 害处 。 常 见 的 良性 进犯 包括 实质 无 害 或 
没有 恶意 的 物理 威胁 (如 嬉戏 打 六 〉 和 身份 攻击 如 性 别 笑话 )， 以 及 可 以 接受 的 对 社会 常 
规 的 违反 (如 奇 装 异 服 )、 不 影响 理解 的 对 语言 规则 的 违反 (如 谐音 ) 及 对 逻辑 的 违反 (如 
答 非 所 问 ) 等 (McGraw & Warren, 2010; Warren & McGraw, 2016; McGraw et al., 2012, 2014)。 
在 这 一 理论 框架 下 , 几 损 是 否 能 被 评价 为 良性 直接 决定 了 贬损 是 否 可 以 引发 幽默 , 而 良性 贬 
损 评价 的 达成 可 能 经 由 以 下 两 条 通路 :(1) 由 于 社会 规范 相对 宽松 , 或 基于 个 体 自己 的 道德 
和 价值 评判 标准 ， 贬 损 被 感知 为 可 接受 的 ， 因 此 产生 幽默 效果 ， 如 夸大 人 物 喘 体 缺 陷 的 图 片 
和 视频 就 经 常 通过 此 路 径 引 发 幽默 ; (2) 在 传达 贬损 信息 时 ,发 出 者 运用 对 语法 、 逻 辑 的 违 
反 或 者 引导 性 的 笑 声 来 表明 自己 的 幽默 目的 或 转移 观众 的 注意 力 , 从 而 使 进犯 被 感知 为 良性 
的 。 
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有 研究 表明 ， 由 于 性 别 不 平等 的 社会 现实 ， 对 女性 的 贬损 更 具 威 胁 性 和 攻击 性 ， 因 此 贬 
损 女 性 的 笑话 被 认为 是 更 具 冒 犯 性 的 , 而 贬损 男性 的 笑话 则 被 认为 是 更 好 笑 的 (Lawless et al., 
2020)。 就 情境 而 言 ， 包 含 贬损 内 容 的 笑话 在 严肃 场合 中 会 显得 冒犯 性 过 强 ， 因 此 常 被 认为 
是 不 合 时 宜 的 ， 达 不 到 幽默 效果 (Bitterly et al., 2017)。 此 外 道德 认同 感 高 的 个 体 更 容易 被 道 
德 笑话 冒犯 ， 被 喜 笑 的 可 能 性 更 低 (Yam et al., 2019)。 这 些 都 与 良性 进犯 理论 的 预测 一 致 。 
相 比 于 其 他 幽默 理论 ， 良 性 进犯 理论 是 一 种 更 为 普 适 和 全 面 的 理论 。 一 方面 ， 它 可 以 襄 
香 失 谐 -解决 理论 的 观点 ， 因 为 失 谐 本 身 就 是 一 种 对 常理 的 进犯 ， 而 失 谐 的 解决 则 使 该 进犯 
得 以 被 评价 为 良性 。 另 一 方面 , 相 比 优越 论 和 释放 论 , 良性 进犯 理论 可 以 解释 为 何 缺 乏 谐音 、 


oe 


双关 、 语 调 、 表 情 、 引 导 性 笑 声 等 


损 并 非 出 于 攻击 目的 或 者 转移 接收 者 的 注意 力 ， 从 而 使 得 良性 进犯 的 评价 更 容易 达成 。 而 
此 时 辅助 因素 和 贬损 本 身 都 包含 良性 进犯 , 于 是 笑 点 是 双重 的 。 总 而 言 之， 良性 进犯 开 


用 于 解释 各 类 型 的 幽默 ， 突 破 了 失 谐 -解决 理论 的 局 限 性 (Warren & McGraw, 2016)， 且 在 贬 


因素 的 贬损 难以 达成 幽默 效果 ， 因 为 上 述 因 素 可 以 暗示 贬 


损 型 幽默 领域 可 以 解释 一 些 仅 用 优越 论 与 释放 论 难以 解释 的 现象 
3 贬损 型 幽默 效果 的 影响 因素 
贬损 型 幽默 的 使 用 并 不 总 能 成 功 引发 笑 声 ， 有 时 反而 会 被 感知 为 冒犯 的 或 不 道德 的 


(Lawless et al., 2020; McGraw & Warren, 2010)。 鉴 于 失败 的 幽默 尝试 将 带 来 负 


E 论 适 


AZ, BOR 


低 幽 默 发 出 者 在 人 际 互 动 中 的 地 位 (Bitterly et al., 2017)， 有 必要 探讨 影响 贬损 型 幽默 效果 的 


因素 。 
3.1 群体 身份 和 群体 态度 


在 优越 论 的 启示 下 ， 早 期 研究 者 把 影响 贬损 型 幽默 效果 的 因素 归结 于 幽默 接收 者 的 群体 
身份 ， 如 发 现 贬损 犹太 人 的 幽默 更 容易 逗 笑 非 犹太 人 (Wolffet al., 1934)， 民 主 党 成 员 更 容易 


被 关于 共和 党 而 不 是 民主 党 成 员 的 笑话 逗乐 (Priest 1966) 等 。 


然而 ， 简 单 的 内 群体 和 外 群体 区 分 所 不 能 解释 的 是 ， 即 便 是 贬损 苏格兰 人 的 笑话 ， 犹 太 
人 也 比 非 犹太 人 更 难以 被 逗乐 (Wolff et al., 1934)。 还 有 研究 显示 ， 低 社会 阶层 的 非 毅 美国 人 
中 产 阶 级 的 非 裔 美国 人 则 对 此 类 笑话 表现 出 了 与 白人 无 异 
的 欣赏 (Middleton, 1959)。 于 是 ，Zillmann 和 Cantor(1996) 提 出 ， 决 定 听 众 是 否 欣 赏 贬损 型 网 
默 的 主要 因素 是 听众 对 于 某 一 群体 的 情感 态度 ， 当 听众 对 发 出 贬损 者 持 积极 态 度 ， 或 者 对 被 
贬损 者 持 消 极 态度 时 ， 贬 损 型 幽默 就 能 产生 良好 的 幽默 效果 。 


不 认为 贬损 非 裔 的 笑话 好 笑 , 然而 


除 接收 者 的 群体 身份 外 ， 贬 损 


发 出 者 的 群体 身份 也 对 幽默 效果 有 所 影响 。 研 究 发 现 ， 


同 


性 恋 者 在 社交 媒体 上 发 布 有 关 同 性 恋 刻 板 印象 的 笑话 时 会 被 认为 是 幽默 的 , 而 异性 恋 者 发 布 


同样 的 笑话 则 被 认为 是 具有 冒犯 性 的 ， 关 于 种 族 的 笑话 也 是 如 此 (Thai et al., 2019). PEE 


犯 理论 将 其 解释 为 笑话 发 出 者 的 身份 提供 了 关于 其 意图 是 否 友 好 的 信息 , 来 自 群体 内 成 员 的 


贬损 更 容易 被 评价 为 没有 恶意 的 。 


幽默 可 能 会 威胁 到 被 贬损 群体 成 员 日 


的 作用 (Terrion & Ashforth, 2002), 


事实 上 ， 当 贬损 型 幽默 的 发 出 者 是 外 群体 成 员 时 ， 这 村 


的 


多 社会 号 份 , 使 他 们 形成 更 消极 的 自我 概念 并 感受 到 社会 


HE (Ford et al., 2020)， 而 当 贬 损 型 幽默 的 使 用 者 是 群体 内 成 员 时 ， 反 而 有 提高 群体 凝聚 力 


这 可 能 是 因为 当 弱 势 群 体 主 动 去 使 用 偏见 相关 的 词汇 时 ， 


群体 的 控制 感 和 权力 感 因此 而 增强 了 (Galinsky et al., 2013)。 


3.2 心理 距离 

空间 距离 、 时 间距 离 、 社 会 距离 和 假设 性 造成 的 距离 是 四 种 广 为 接 受 的 心理 距离 的 形式 
(Liberman & Trope, 2008)。 根 据 良性 进犯 理论 ， 鉴 于 大 的 心理 距离 可 以 削弱 进犯 带 来 的 威胁 
R, 因此 拉 远 接 收 者 与 贬损 对 象 之 间 的 心理 距离 应 该 可 以 带 来 更 大 的 幽默 效果 (McGraw et al., 
2012)。 

但 是 目前 尚 没有 专门 研究 探讨 心理 距离 对 贬损 型 幽默 效果 的 影响 ， 一 些 有 关 的 研究 结果 
显示 , 当心 理 距离 较 远 时 , 人 们 的 确 会 觉得 较为 严重 的 进犯 是 好 笑 的 , 而 当心 理 距离 较 近 时 ， 
人 们 则 会 觉得 轻 度 的 进犯 比较 好 笑 (McGraw et al., 2012, 2014; Kant & Norman, 2019)。 基 于 此 
可 以 推测 ， 若 贬损 发 生 在 较 远 的 空间 、 时 间或 社会 距离 上 ， 抑 或 贬损 对 象 不 是 真实 的 人 类 ， 
即便 是 较为 严重 的 贬损 也 可 能 引发 幽默 反应 。 从 生活 经 验 来 看 ， 当 遭遇 贬损 的 对 象 是 真实 的 
人 时 ， 一 般 仅 有 轻 度 的 〈 如 言语 或 姿势 上 ) 巡 损 才能 引发 幽默 ， 而 在 动漫 作品 中 ， 人 物 遗 到 
严重 的 暴力 似乎 也 能 引发 幽默 。 

3.3 人 格 及 文化 差异 

根据 个 体 对 于 不 同类 型 幽默 的 偏好 以 及 使 用 幽默 的 方式 ，Martin 等 (2003) 将 个 体 的 幽默 
风格 分 为 了 四 种 类 型 ， 分 别 是 亲 和 型 、 自 我 增强 型 、 攻 击 型 以 及 自 贬 型 ， 其 中 攻击 型 的 幽默 
风格 指 对 他 人 进行 讽刺 、 嘲 和 弄 和 挖苦 来 达成 幽默 的 倾向 。 研 究 发 现 ， 攻 击 型 幽默 风格 与 大 五 
人 格 中 的 宜人 性 、 尽 责 性 存在 负 相 关 ， 与 神经 质 存 在 正 相 关 ， 与 开放 性 、 外 倾 性 之 间 无 显著 
相关 (Mendiburo-Seguel et al., 2015); 与 暗黑 人 格 中 的 马 基 雅 维 利 主义 以 及 精神 病态 正 相 关 ， 
但 与 自 恋 无 显著 相关 (Veselka et al., 2010); 与 病态 人 格 中 的 去 抑制 性 以 及 敌意 性 正 相关 
= (Zeigler-Hill et al., 2016); 与 特质 共 情 的 观点 采 择 、 共 情 性 关心 及 个 人 痛苦 维度 均 呈 人 负 相 关 

(Hampes, 2010)。 鉴 于 攻击 型 幽默 风格 的 个 体 倾向 于 使 用 和 欣赏 贬损 型 幽默 ， 可 以 推测 贬损 
型 幽默 的 效果 在 上 述 人 格 因素 上 存在 个 体 差 异 。 

听众 的 社会 态度 也 影响 着 贬损 型 幽默 的 效果 。 例 如 ， 高 社会 支配 倾向 的 个 体 更 容易 被 贬 
损 型 幽默 逗乐 (Hodson et al., 2010)， 而 对 公平 与 关怀 的 重视 则 阻碍 着 对 贬损 型 幽默 的 欣赏 


(Koszatkowska & Wrobel, 2019)， 对 偏见 有 高 度 敏 感性 的 听众 也 更 不 容易 被 贬损 型 幽默 逗乐 


(Miller et al., 2019). 

此 外 ,文化 背景 也 影响 着 人 们 对 贬损 型 幽默 的 欣赏 。 比 如 ， 讽 刺 在 美国 文化 中 被 看 作 一 
种 幽默 ， 但 伊朗 文化 却 不 这 么 认为 (Tosun et al.,2018); 相 比 于 希腊 的 商业 广告 ， 英 国 的 广告 
中 会 使 用 更 多 的 贬损 型 幽默 (Hatzithomas et al., 2011); 中 国 大 学 生 群 体 在 攻击 型 幽默 风格 量 
表 上 的 得 分 也 显著 低 于 加 拿 大 大 学 生 群 体 ( 陈 国 海 & Martin, 2007)。 有 研究 者 认为 这 与 集体 


主义 与 个 体 主 义 倾 向 有 关 ， 对 于 涉及 政治 、 成 瘾 、 性 别 与 健康 的 主题 ,来 自 集体 主义 文化 的 


被 试 会 感受 到 比 来 自 个 体 主义 文化 的 被 试 更 强 的 冒犯 性 Fam& Waller, 2003)， 因 此 也 更 难 被 


贬损 型 幽默 逗乐 (Hatzithomas et al., 2011). 
4 贬损 型 幽默 的 社会 结果 
现代 社会 的 道德 规范 通常 不 允许 公然 贬损 他 人 , 但 对 于 贬损 型 幽默 却 接受 度 颇 高 , 例如 
美式 脱口 秀 的 流行 以 及 我 国 《吐槽 大 会 》 等 节目 的 大 受 欢迎 。 那 么 ， 贬 损 型 幽默 的 使 用 可 能 
给 个 体 或 群体 带 来 怎样 的 社会 结果 ? 以 下 将 介绍 贬损 与 幽默 的 结合 对 偏见 表达 、 社 会 等 级 以 
及 人 际 交 往 所 产生 的 独特 作用 。 
4.1 偏见 释放 器 的 作用 
贬损 型 幽默 常常 是 基于 偏见 的 ， 如 性 别 笑话 、 政 治 笑话 、 职 业 笑 话 和 种 族 笑话 等 (Ford& 
Ferguson, 2004)， 许 多 研究 探讨 了 贬损 型 幽默 对 于 偏见 的 影响 。 
有 研究 者 认为 贬损 型 幽默 会 引发 对 于 被 贬损 群体 的 偏见 (Hobden & Olson, 1994; Maio et 
al., 1997)。 例 如 , 强制 被 试 复述 一 些 贬 损 律师 群体 的 笑话 之 后 , 相 比 于 自由 选择 是 否 复述 组 ， 
这 些 被 试 对 律师 群体 的 态度 更 加 消极 (Hobden & Olson, 1994)。 相 似 的 研究 也 发 现 ， 针 对 国籍 
的 笑话 会 增强 被 试 报告 的 对 于 该 国人 的 刻板 印象 (Maio et al., 1997). Hobden 和 Olson (1994) 
用 认 知 失调 理论 解释 以 上 现象 , 即 如 果 个 体 复述 的 贬损 内 容 和 内 在 态度 存在 不 协调 , 则 个 体 
通过 改变 内 在 态度 来 缓解 这 种 不 协调 造成 的 心理 紧张 感 ， 结 果 就 表现 为 对 偏见 的 认同 加 深 。 
不 过 ， 也 有 研究 表明 ， 即 便 不 强制 被 试 复述 贬损 女性 的 笑话 ， 仅 仅 阅读 该 笑话 同样 会 加 
强 被 试 对 女性 的 轻视 和 客体 化 ， 这 是 认 知 失调 理论 难以 解释 的 。 进 一 步 的 分 析 表 明 ， 这 种 效 
© 应 仅 出 现在 本 身 就 对 女性 抱 有 政 意 的 被 试 身上 (Ford, 2000)。 为 解释 这 一 矛盾 ，Ford 和 
Ferguson (2004) 提 出 了 贬损 型 幽默 的 偏见 规范 理论 (Prejudice Norm Theory)， 认 为 贬损 型 幽默 
创造 了 一 种 允许 偏见 表达 的 社会 常规 , 它 并 没有 从 根本 上 改变 被 试 的 态度 , 而 是 起 到 了 偏见 
释放 器 的 作用 。 偏 见 的 规范 化 可 以 拆 分 为 三 个 步骤 : CL) 情境 中 诸如 表情 、 笑 声 、 语 调 一 类 
的 线索 或 是 对 话 中 已 有 的 幽默 信息 被 接收 者 察觉 到 ; (2) 幽默 线索 和 信息 成 为 了 交流 中 的 一 
种 元 信息 ， 它 激活 了 一 种 非 严肃 的 思维 方式 ， 放 松 了 交流 中 应 该 遵循 的 社会 规范 ; (3) 贬损 
型 幽默 的 接收 者 在 放松 的 规范 中 不 再 需要 压抑 偏见 , 但 若 接收 者 本 来 没有 偏见 ， 也 就 不 会 受 
影响 了 。 与 偏见 规范 理论 的 预测 一 致 ， 暴 露 于 贬损 型 幽默 之 中 的 确 使 被 试 对 偏见 的 容忍 度 提 


高 了 ， 而 感知 到 的 社会 规范 正 是 这 一 效应 的 调节 变量 (Ford et al., 2014)。 还 有 研究 表明 ， 由 


于 个 体 有 时 迫 于 规范 需要 压抑 偏见 , 就 会 在 压抑 后 出 现 更 多 的 关于 偏见 的 想法 , 即 反弹 效应 ， 


而 贬损 型 幽默 由 于 创造 了 不 需要 压抑 的 常规 ， 因 而 会 减 小 反弹 效应 (Ford et al., 2017)。 
对 于 性 别 笑 话 的 研究 构成 了 偏见 规范 理论 研究 中 的 重要 内 容 。 基 于 女性 刻板 印象 的 笑话 


a 


在 今天 的 职场 、 喜 剧 等 情境 中 常常 出 现 (National Academies of Sciences, 2018; 77 iii, 2020; 


户 宁 ,2008)， 许 多 研究 表明 ， 这 类 幽默 的 广泛 使 用 可 能 增加 上 收视 女性 的 行为 ， 降 低 对 于 女权 


主义 的 支持 ， 使 个 体 更 加 容忍 针对 女性 的 性 骚扰 行为 (Ford, 2000; Ford et al., 2008; 2013; 


Woodzicka & Ford, 2010), 甚至 增加 人 们 对 于 强奸 女性 等 严重 犯罪 行为 的 容忍 (Thomae & Viki, 


2013; Romero-Sanchez et al., 2010)， 这 些 都 将 最 终 加 剧 当代 女性 的 生存 困境 。 


42 巩固 和 逆转 社会 支配 地 位 的 作用 


幽默 作为 一 种 引起 笑 声 并 制造 轻松 氛围 的 交流 元 素 ， 长 久 以 来 被 认为 和 真正 的 严肃 社会 


议题 无 关 (Carty & Musharbash, 2008)。 然 而 ， 偏 见 规范 化 理论 已 经 提示 了 ， 


E 是 幽默 的 非 严 


肃 性 创设 了 一 种 宽松 的 社会 规范 ,使 得 偏见 表达 可 以 通行 。 此 外 ,幽默 还 具有 亲 社 会 和 受 社 


会 赞许 的 特征 ,这 些 均 为 贬损 的 表达 提供 了 正当 性 ,也 为 巩固 或 逆转 社会 支配 地 位 提供 了 可 


Ak 
HE o 


贬损 型 幽默 必然 伴随 着 相对 地 位 的 变化 ， 即 被 贬损 方 的 地 位 降低 而 贬损 者 的 地 位 升 高 ， 
并 且 优 越 论 认为 贬损 型 幽默 娱乐 感 的 来 源 正 是 这 种 相对 地 位 的 变化 (Zillmann & Cantor 1996), 
甚至 发 出 贬损 的 动机 也 是 保持 自我 以 及 内 群体 的 资源 优势 Ruscher 2001)。 在 社会 支配 理论 
(Social Dominance Theory; Sidanius & Pratto, 2001) 中 ， 这 种 期 望 内 群体 优 于 和 支配 外 群体 的 
倾向 被 称 为 社会 支配 倾向 (Social Dominance Orientation)。 随 着 社会 文化 越 来 越 强调 平等 ， 打 
击 他 人 社会 地 位 的 行为 受到 越 来 越 严格 的 禁止 和 谴责 , 在 这 样 的 约束 下 , 保持 内 群体 优势 的 
动机 需要 以 更 微妙 的 方式 存在 〈 如 由 外 显 转 为 内 隐 ) 和 被 表达 (如 由 公然 的 歧视 转向 微妙 的 
歧视 ) (Marchiondo et al.,2018)。 合 法 化 神话 (Legitimizing Myths) 是 社会 支配 理论 中 的 一 个 重 


要 概念 ， 指 的 是 可 以 在 道德 和 智 识 上 为 传播 和 实践 社会 支配 倾向 提供 正当 性 的 信念 、 态 度 、 


价值 观 (Sidanius & Pratto, 2001)。 有 研究 者 提出 ， 幽 默 就 可 以 作为 一 种 维持 支配 地 位 的 合法 


性 神话 (Hodson & MacInnis, 2016)。 有 具体 而 言 ， 幽 默 可 以 创设 出 一 种 玩笑 性 的 语 境 、 一 种 从 
严肃 中 的 解放 (Ford & Ferguson, 2004)， 它 也 在 一 定 程度 上 规定 了 通过 幽默 的 方式 所 表达 的 
内 容 应 该 仅 被 一 笑 置 之 ， 而 不 应 该 上 纲 上 线 。 此 外 ， 对 幽默 的 推崇 还 规定 了 不 能 欣赏 幽默 的 
人 是 缺乏 才智 的 、 过 于 严肃 死板 的 ， 这 绑架 了 被 幽默 冒犯 的 人 ， 寻 致 他 们 即便 感到 不 适 ， 也 


难以 直接 表达 不 满 (Hodson etal., 2010)。 研 究 发 现 ， 个 体 的 社会 支配 倾向 与 攻击 型 的 幽默 风 


格 成 正 相 关 (Hodson et al., 2010), 而 贬损 型 幽默 中 的 妈 损 也 可 以 视 为 菜 种 程度 的 攻击 。 此 外 ， 
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究 者 还 提出 了 所 谓 “漫不经心 的 幽默 信念 (Cavalier Humor Belief)”， 持 有 这 种 信念 的 个 体 
相信 “笑话 就 只 是 笑话 而 已 ” 贬损 型 幽默 的 目的 是 创造 愉快 ， 因 而 不 应 该 以 认真 的 态度 去 
看 待 其 中 的 冒犯 性 (Hodson et al., 2010)。 漫 不 经 心 的 幽默 信念 很 好 地 合法 化 了 贬损 型 幽默 中 
的 不 正当 意图 ， 可 在 社会 支配 倾向 与 对 贬损 型 幽默 的 欣赏 之 间 起 到 中 介 作 用 (Hodson et al., 
2010)。 与 这 一 理论 相 一 致 ， 社 会 调查 发 现 美 国 本 科 生 中 男性 比 女性 更 赞同 性 别 笑话 是 无 害 
的 ， 男 性 霸权 主义 的 倾向 起 到 中 介 作 用 (Lowe et al., 2021)。 

近年 来 ， 也 有 研究 者 注意 到 贬损 型 幽默 不 仅 可 以 用 于 巩固 社会 等 级 ， 还 可 以 用 于 反抗 已 
有 的 社会 等 级 。 当 幽默 被 用 于 对 社会 不 公平 提出 质疑 、 对 处 于 社会 支配 地 位 的 强势 群体 提出 
挑战 时 ， 称 为 “逆转 型 幽默 CSubversive Humor)” (Miller et al., 2019)， 比 如 脱口 秀 演员 Louis 
CK 利用 笑话 表达 “白人 并 没有 更 优越 ， 但 拥有 白人 的 身份 的 确 可 以 生活 得 更 优越 ”的 观点 
(Székely, 2008)。 挑 战 现 有 的 偏见 和 社会 等 级 秩序 需要 勇气 ， 挑 战 者 很 可 能 遭 到 厌恶 或 受到 
打压 (Czopp etal.,2006)， 此 时 如 果 将 抗议 与 幽默 相 结合 ， 幽 默 所 规定 的 玩笑 性 可 以 令 抗议 者 
在 表达 意见 的 同时 在 一 定 程度 上 规避 代价 (Saucier et al., 2016)。 正 因为 如 此 ， 许 多 表达 抗议 
= 的 社会 运动 中 都 可 见 逆转 型 幽默 的 踪影 (Kaptan, 2016; Strain et al., 2016; Tekinalp, 2016). 
Te 4.3 对 人 际 关 系 的 影响 
= 贬损 和 幽默 对 于 人 际 交往 具有 相对 立 的 作用 , EAB AB FN APRA 
的 人 际 影响 。 比 如 ， 人 们 在 求职 面试 时 使 用 贬损 型 幽默 可 以 给 观 者 留 下 更 自信 的 印象 ,但 并 
不 会 提升 观 者 所 感知 到 的 社会 地 位 (Bitterly et al., 2017); 在 公共 演讲 中 ， 相 比 于 不 使 用 幽默 
的 演讲 者 , 观众 对 使 用 贬损 型 幽默 的 演讲 者 会 给 出 更 高 的 幽默 感 评分 , 但 同时 也 会 对 演讲 者 
的 品格 给 出 更 低 的 评价 (Peifer & Holbert, 2013). 

有 研究 者 尤其 关注 到 了 贬损 型 幽默 在 亲密 关系 中 的 使 用 ， 因 为 当 亲 密 关系 产生 冲突 时 ， 
人 们 稼 营 既 有 维系 关系 的 动机 ， 又 有 表达 不 满 情绪 的 动机 ， 而 风 损 型 幽默 可 以 同时 服务 于 这 
两 个 目标 (Anderson & DiTunnariello, 2016)。 然 而 ， 研 究 表明 ， 贬 损 型 幽默 的 使 用 与 情侣 间 的 
关系 满意 度 负 相关 ， 并 且 预 测 着 更 糟糕 的 冲突 解决 (Campbell et al., 2008); 还 有 研究 发 现 贬 
损 型 幽默 在 婚姻 中 的 使 用 对 离婚 有 预测 作用 ， 尤 其 当 使 用 者 为 男性 时 (Saroglou et al., 2010)。 

此 外 ,在 职场 环境 下 ， 由 于 领导 者 地 位 较 高 ， 更 可 能 是 贬损 型 幽默 的 发 出 者 ， 一 些 研 究 
关注 了 领导 使 用 贬损 型 幽默 的 影响 。 一 方面 ， 员 工 欢 迎 幽默 的 领导 ,不 喜欢 那些 道德 认同 过 
高 的 领导 ， 认 为 他 们 缺乏 幽默 感 (Yam etal., 2019); 然而 另 一 方面 ， 尽 管 领导 者 的 贬损 型 幽默 
可 以 增进 他 们 和 员工 之 间 的 交流 ,但 他 们 在 使 用 贬损 型 幽默 时 对 于 社会 常规 的 公然 违反 也 会 
向 员工 传递 出 一 种 “违规 可 接受 ”的 信念 , 进而 引发 员工 做 出 更 多 违背 指令 的 行为 (Yam et al, 
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2018)。 还 有 研究 发 现 ， 员 工会 将 领导 者 的 攻击 型 幽默 视 为 不 尊重 ， 这 与 员工 的 心理 契约 相 
违背 ， 因 而 做 出 更 多 的 偏差 行为 ( 韦 莫 民 , 农 梅 兰 , 2020)。 

总 体 而 言 , 贬损 型 幽默 的 使 用 虽然 共有 两 面 性 , 但 相对 而 言 消 极 的 人 际 影 响 占 多 数 (Cann 
& Matson, 2014)。 不 过 从 方法 学 上 来 说 ， 以 上 研究 多 为 将 贬损 型 幽默 与 友好 的 幽默 形式 进行 
比较 , 而 没有 比较 其 相对 于 不 使 用 幽默 是 否 具有 积极 作用 ,因而 尚 不 能 完全 下 结论 说 贬损 型 
幽默 的 使 用 主要 损害 人 际 关系 。 
5 ”总结 与 展望 
围绕 贬损 与 幽默 的 融合 矛盾 体 一 一 贬损 型 幽默 ,本文 首先 通过 四 种 理论 解释 了 幽默 从 贬 
损 中 产生 的 心理 机 制 ; 进而 整理 了 影响 贬损 型 幽默 效果 的 因素 ,从 不 同 角 度 辨 析 了 贬损 型 绩 
默 被 知觉 为 幽默 抑或 冒犯 的 边界 条 件 ; 最 后 分 析 了 使 用 贬损 型 幽默 的 社会 结果 ,主要 关注 当 
贬损 承载 于 幽默 这 一 积极 媒介 时 所 产生 的 后 效 。 最 后 , 将 在 现 有 研究 基础 上 以 良性 进犯 理论 
为 框架 提出 解释 贬损 型 幽默 心理 机 制 的 整合 性 过 程 模型 ， 并 提出 未 来 研究 应 该 关注 的 方向 。 
5.1 解释 贬损 型 幽默 心理 机 制 的 整合 性 过 程 模型 

在 解释 贬损 型 幽默 心理 机 制 的 主要 理论 中 , 释放 论 和 优越 论 从 心理 动力 的 角度 出 发 , 分 
别 认为 贬损 所 产生 的 幽默 源 于 攻击 性 能 量 的 释放 和 优越 感 的 产生 ， 而 失 谐 -解决 理论 和 良性 
进犯 理论 则 从 认 知 的 视角 出 发 ， 从 幽默 产生 的 认 知 过 程 来 理解 幽默 。 在 这 四 种 理论 中 ,按照 
释放 论 和 优越 论 ， 只 要 成 功 地 贬低 了 目标 人 物 就 能 达成 幽默 效果 ， 然 而 ， 并 不 是 所 有 贬损 都 
是 幽默 的 ， 失 谐 -解决 理论 虽然 有 来 自 神经 基础 的 证 据 ， 但 并 不 能 描述 所 有 类 型 的 幽默 ， 而 


在 良性 进犯 理论 中 ， 幽 默 产生 的 充 要 条 件 是 良性 进犯 ， 失 谐 -解决 只 是 良性 进犯 的 一 种 ， 该 
理论 普 适 于 各 种 类 型 的 幽默 ， 也 指明 了 只 有 当 贬 损 被 评价 为 实质 无 害 时 才 会 产生 幽默 效果 。 

总 的 来 说 , 良性 进犯 理论 作为 一 个 统领 性 的 幽默 理论 , 不 仅 界 定 了 幽默 产生 的 认 知 过 程 
也 解释 了 幽默 产生 的 原因 和 意义 ， 是 一 个 具有 综合 性 、 简 约 性 和 实证 效 度 的 理论 (McGraw & 
Warren, 2010; Warren & McGraw, 2016)。 对 于 贬损 型 幽默 ， 它 既 能 解释 完全 由 贬损 本 身 产生 
的 幽默 效果 ， 也 能 解释 贬损 性 内 容 在 双关 、 谐 音 等 元 素 的 伴随 下 产生 幽默 效果 。 因 此 ， 良 性 
进犯 理论 有 资格 成 为 未 来 关于 贬损 型 幽默 研究 的 理论 框架 。 并且， 以 良性 进犯 理论 为 框架 可 
以 避免 贬损 型 幽默 的 研究 与 对 其 他 类 型 的 幽默 研究 脱节 , 有 利于 小 领域 之 间 建 立 联系 、 扩展 


研究 主题 。 
实际 上 ， 良性 进犯 理论 与 释放 论 、 优 越 论 之 间 并 不 冲突 。 良 性 进犯 理论 的 核心 在 于 界定 
和 解释 幽默 的 产生 ， 而 释放 论 、 优 越 论 的 核心 则 在 描述 发 出 贬损 型 幽默 的 动机 ， 它们 可 以 在 


不 同 环节 和 层面 上 解释 贬损 型 幽默 的 产生 过 程 。 比 如 , 优越 论 关 注 到 了 个 体 通 过 贬损 他 人 来 
占领 优势 地 位 的 动机 , 以 优越 论 为 背景 的 研究 便 致 力 于 回答 怎样 的 贬损 对 象 可 以 满足 这 一 动 
机 ， 并 提出 了 群体 身份 和 态度 这 些 社会 认 知 因素 的 影响 (杨洋 ,2008)， 而 这 认 知 因素 
可 以 被 整合 进入 良性 进犯 理论 中 影响 良性 评价 达成 的 因素 中 , 形成 更 为 完整 的 贬损 型 幽默 理 
论 。 此外, 关注 贬损 型 幽默 社会 结果 的 偏见 规范 化 理论 还 提示 了 贬损 型 幽默 的 成 功 使 用 可 以 
乍 为 一 种 交流 中 的 “元 信息 ?”， 起 到 放松 社会 规范 的 作用 ， 这 或 许 又 使 得 人 们 更 可 能 将 贬损 
评价 为 良性， 进而 促进 了 贬损 型 幽默 的 接收 和 使 用 ， 这 一 动态 过 程 也 值得 关注 。 

基于 此 ， 以 良性 进犯 理论 为 基本 框架 ， 结 合 幽默 的 主体 〈 发 出 者 、 接 收 者 )、 发 生 的 过 
影响 因素 , 综合 释放 论 、 优 越 论 和 失 谐 -解决 理论 的 观点 ， 本 文 提出 贬损 型 幽默 的 
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整合 性 过 程 模型 (图 1 )。 
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流 时 的 语 境 是 幽默 的 ,接收 者 也 更 容易 将 贬损 感知 为 良性 的 ; 最 后 ,成 功 的 贬损 型 幽默 尝试 
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图 1 贬损 型 幽默 的 整合 性 过 程 模型 


5.2 预防 与 干预 贬损 型 幽默 的 消极 影响 
贬损 他 人 并 非 社会 规范 所 允许 的 行为 , 幽默 的 外 衣 可 能 掩藏 了 恶意 及 其 消极 后 果 。 当 个 
体 为 了 获得 某 一 群体 的 认可 或 营造 茶 种 印象 而 主动 使 用 贬损 型 幽默 时 (O"Connor et al., 2017; 


Terrion & Ashforth, 2002)， 很 可 能 带 来 偏见 的 固化 和 敌意 的 增强 (Hobden & Olson, 1994; Maio 


et al., 1997; Ford et al., 2008)。 在 职场 中 使 用 贬损 女性 的 幽默 会 降低 员工 之 间 的 凝聚 力 (Ford 
etal., 2008)、 增 大 员工 对 上 司 性 骚扰 行为 的 容忍 度 (Ford,2000)。 尽 管 西方 研究 充分 支持 了 贬 
损 型 幽默 的 消极 社会 影响 ,目前 的 本 土 研 究 却 对 于 贬损 型 幽默 的 特殊 性 有 所 忽视 ,笼统 地 认 
为 幽默 具有 较为 普遍 的 积极 社会 意义 (e.g. 王 婷 , 杨 付 , 2019; KRE 等 , 2011; 朱 华 伟 等 ， 
2017)。 例 如 , 有 本 土 研究 表明 幽默 可 以 降低 女性 在 进行 认 知 任务 时 的 刻板 印象 焦虑 ( 隋 玲 等 ， 
2018)， 但 西方 研究 则 支持 贬损 型 幽默 对 于 刻板 印象 具有 固化 作用 (Argiiello Gutiérrez et al., 
2018; Maio et al., 1997)， 这 一 差异 既 可 能 源 于 本 土 研究 未 在 幽默 材料 的 选取 上 将 贬损 型 幽默 
与 其 他 幽默 形式 区 别 开 来 , 也 可 能 提示 着 贬损 型 幽默 的 效应 受到 文化 因素 的 调节 。 不 管 是 哪 
一 种 可 能 , 均 启 示 着 未 来 研究 可 以 在 细 分 不 同类 型 幽默 的 基础 上 特别 关注 贬损 型 幽默 的 潜在 
消极 影响 及 其 边界 条 件 。 

贬损 型 幽默 具有 消极 后 效 , 然而 由 于 多 数 实验 研究 所 测量 的 是 被 试 暴露 于 贬损 型 幽默 后 
短 时 的 态度 改变 ， 因 此 其 后 效能 够 持续 多 久 、 是 否 存在 长 远 效果 尚 不 明确 。 有 研究 发 现 ， 当 
被 试 暴露 在 攻击 某 一 政客 的 贬损 型 幽默 后 , 短 时 间 内 对 该 政客 的 信任 程度 降低 了 , 但 在 一 周 
后 这 一 效应 就 消失 了 (Mendiburo-Seguel et al., 2017)。 当 然 这 一 政治 领域 的 结果 难以 推广 到 其 
他 领域 的 贬损 型 幽默 上 , 但 贬损 型 幽默 消极 后 效 的 稳定 性 和 延续 性 问题 值得 研究 , 例如 看 其 
是 否 与 贬损 内 容 背后 的 社会 矛盾 以 及 个 体 对 于 矛盾 的 原初 态度 有 关 。 


未 来 研究 还 可 以 继续 探究 如 何 干预 贬损 型 幽默 的 消极 社会 影响 ,幽默 感 是 人 们 在 社会 交 
往 时 极其 欣赏 的 特质 (Lippa, 2007)， 因 而 很 可 能 忽视 其 潜在 的 鼓励 偏见 和 社会 支配 倾向 表达 
的 作用 ， 因此， 对 幽默 的 更 全 面 了 解 可 以 使 人 们 对 它 的 潜在 负面 影响 更 为 警醒 ， 进而 防止 偏 
见 的 进一步 合法 化 和 常规 化 。 本 文 梳理 了 群体 身份 和 态度 、 心 理 距离 、 人 格 特征 以 及 文化 这 
四 个 因素 对 贬损 型 幽默 效果 的 影响 。 从 群体 态度 以 及 人 格 特征 上 看 ， 警 惕 “漫不经心 的 幽默 
信念 ”蔓延 或 许可 以 在 一 定 程度 上 遏制 偏见 在 幽默 语 境 中 的 常规 化 ; 从 心理 距离 上 看 ， 拉 近 
贬损 型 幽默 接收 者 与 贬损 受害 者 的 心理 距离 可 能 是 有 效 的 干预 手段 。 此 外 , 社交 媒体 对 于 贬 
损 型 幽默 的 传播 作用 也 不 可 忽视 。 由 于 贬损 型 幽默 所 带 来 的 娱乐 感 ， 这 些 贬损 内 容 常 常 作 为 
RTE” 在 互联 网 上 得 到 广泛 传播 和 关注 , 对 这 类 幽默 内 容 的 点 赞 和 转发 是 否 会 加 深 人 们 对 
于 贬损 内 容 的 认同 , 这 些 潜 在 消极 影响 又 该 如 何 制止 ,值得 研究 .已 有 少量 研究 关注 这 一 点 ， 
如 发 现 社交 媒体 评论 区 中 反对 贬损 型 幽默 的 评论 可 以 显著 降低 浏览 者 点 赞 和 转发 的 意愿 ,并 
抑制 其 偏见 表达 (Thomas et al., 2020). 

还 需要 注意 的 是 , 在 很 多 关注 贬损 型 幽默 社会 结果 的 实验 中 , 与 贬损 型 幽默 构成 对 照 的 
= 材料 仅 有 和 良性 幽默 而 没有 非 幽 默 的 贬损 (e.g, Koszatkowska & Wróbel, 2019; Maio et al., 1997; 
一 Weston & Thomsen, 1993)， 于 是 研究 结果 的 差异 可 能 仅 由 是 否 包含 贬损 所 引起 ， 而 不 能 体现 
出 相对 于 单纯 的 贬损 表达 ， 以 幽默 为 媒介 的 贬损 表达 会 有 什么 独特 的 作用 。 此 外 ,目前 的 研 
究 主 要 关注 贬损 型 幽默 对 于 幽默 接收 者 的 影响 ， 而 相对 忽视 贬损 的 发 出 者 以 及 被 贬损 的 对 
象 。 有 少数 研究 表明 ， 贬 损 型 幽默 可 能 会 威胁 到 被 贬损 对 象 的 自我 概念 (Ford et al., 2020) 并 


~ 


CSC 加 强 被 贬损 对 象 对 内 群体 的 刻板 印象 (Argiiello Gutiérrez etal., 2018)。 但 是 尽管 如 此 ， 人 们 仍 
ET 会 在 一 些 情境 下 主动 使 用 贬损 自己 的 幽默 来 制造 社交 优势 (Betz & DiDonato, 2020; Dobai & 


Hopkins, 2020)， 这 些 尝试 能 否 真 的 能 够 满足 制造 社交 优势 的 需要 ， 对 于 使 用 者 的 自尊 和 旁 
观 者 感知 到 的 他 们 的 社会 地 位 又 有 怎样 的 影响 ， 值 得 未 来 研究 探讨 。 
5.3 关注 贬损 型 幽默 的 积极 影响 
贬损 型 幽默 的 作用 并 不 总 是 消极 的 。 当 前 大 部 分 研究 关注 的 是 以 弱势 群体 为 攻击 对 象 的 
吃 损 型 幽默 ， 这 时 贬损 型 幽默 起 到 偏见 释放 器 的 作用 ， 并 成 为 维护 社会 等 级 的 合法 性 谎言 。 
但 当 弱 势 群体 使 用 贬损 型 幽默 来 对 社会 不 公平 表达 抗议 时 , 则 可 能 对 促进 社会 公平 和 保护 弱 
势 群 体 成 员 的 心理 健康 起 到 积极 的 作用 。 
首先 ,由 于 幽默 规定 了 人 们 不 应 该 用 严肃 的 态度 对 待 其 内 容 , 所 以 贬损 型 幽默 可 以 用 于 
安全 地 表达 对 于 不 公平 的 反抗 ， 这 一 类 型 的 贬损 型 幽默 被 称 为 “逆转 型 幽默 ”(Miller et al., 
2019)。 理 论 上 逆转 型 幽默 可 以 起 到 鼓励 弱势 群体 发 声 的 作用 ， 然 而 也 有 研究 发 现 ， 一 些 道 


转型 幽默 通过 聚焦 性 地 描述 生活 中 的 不 平等 现象 来 让 人 们 意识 到 这 些 习 以 为 常 的 现象 实际 
EEA, 这 些 笑话 结果 反而 会 被 感知 为 是 支持 不 平等 的 , 并 进而 起 到 了 偏见 释放 器 的 作 
用 (Saucier et al., 2018)。 对 于 逆转 型 幽默 的 理解 也 存在 个 体 差 异 ， 如 对 偏见 更 为 敏感 、 更 主 
动 抑制 偏见 的 个 体 更 容易 理解 和 欣赏 逆转 型 幽默 (Miller et al., 2019)。 近 年 来 ， 中 国 的 大 众 传 
媒 中 也 出 现 了 一 些 典型 的 逆转 型 幽默 , 不 过 尽管 有 幽默 作为 保护 , 这 些 逆转 型 言论 仍然 触怒 
了 贬损 对 象 ， 引发 了 热烈 的 社会 讨论 ( 戴 桃 疆 ,2021)。 鉴 于 此 种 复杂 现象 , 应 有 更 多 研究 关注 
到 逆转 型 幽默 区 别 于 其 他 贬损 型 幽默 的 独特 性 , 并 探究 是 哪些 因素 在 影响 逆转 型 幽默 的 成 功 
传达 ， 以 及 其 与 更 宏大 的 背景 〈 如 特定 社会 的 典型 问题 、 公 众 讨论 的 氛围 及 方式 ) 的 关联 。 

最 后 ,贬损 型 幽默 可 能 成 为 弱势 群体 面 对 歧 视 时 的 应 对 方式 。 语言 学 研究 发 现 , 广 受 歧 
视 的 群体 会 把 针对 自己 群体 的 贬损 型 幽默 作为 一 种 “疫苗 ”进行 主动 传播 ， 以 避免 在 遭 到 更 
严重 歧视 时 受到 更 深 的 情感 伤害 (Rappoport, 2005)。 还 有 质 性 研究 表明 ， 当 少数 族 裔 群体 在 


与 多 数 群体 进行 社交 时 ， 可 能 使 用 贬损 自己 民族 的 笑话 来 缓和 紧张 气氛 ， 并 通过 观察 对 方 对 
于 这 类 笑话 的 反应 来 探测 对 方 所 持 的 群体 态度 (Dobai & Hopkins, 2020)。 这 些 研究 结果 暗示 
着 贬损 型 幽默 对 于 弱势 群体 的 独特 心理 功能 , 但 是 一 方面 这 类 研究 还 非常 少量 并 初步 ， 另 一 
方面 它们 仅 关 注 了 使 用 贬损 型 幽默 的 动机 ， 而 在 使 用 之 后 是 否 真 的 能 达到 相应 的 效果 ,其 他 
群体 又 会 否 因此 而 改变 对 该 群体 的 态度 和 行为 ， 需 要 未 来 研究 继续 探讨 。 
54 关注 中 国 社会 文化 背景 下 的 贬损 型 幽默 

尽管 贬损 型 幽默 在 国内 尚 不 是 一 个 受到 充分 关注 的 研究 主题 , 但 它 在 社会 生活 及 流行 文 
化 中 并 不 罕见 , 例如 以 嘲弄 他 人 与 调侃 社会 现实 为 主要 特征 的 “吐槽 文化 ”在 社交 媒体 和 影 


T 视 作 品 以 及 年 轻 人 群体 中 广 受 追捧 ( 张 胜利 , 李 林 澧 ,2019)。 吐 槽 文化 的 兴盛 本 身 和 大 众 在 其 


中 所 表达 的 内 容 可 能 承载 着 丰富 的 社会 文化 意 涵 ， 值 得 研究 者 关注 与 研究 。 

首先 , 未 来 研究 可 以 关注 吐槽 何以 成 为 一 种 流行 文化 , 即 贬 损 型 幽默 缘何 得 以 在 中 国 社 
会 文化 背景 下 盛行 。 虽 然 幽 默 被 西方 积极 心理 学 家 列 为 24 种 性 格 优势 之 一 (Peterson et al., 
2005)， 幽 默 感 是 美国 被 试 在 择偶 时 重视 程度 仅 小 于 才智 的 特质 (Lippa, 2007),， 但 幽默 感 在 儒 
家 传统 的 理想 人 格 模型 中 并 不 占有 一 席 之 地 ( 葛 丘 语 , RE, 2021), 研究 也 发 现 中 国 大 学 生 
对 于 幽默 的 欣赏 程度 和 重要 性 感知 要 低 于 加 拿 大 大 学 生 , 且 对 中 国 被 试 进行 西方 文化 启动 后 
被 试 对 于 幽默 感 积 极 性 的 评分 显著 高 于 中 国文 化 启动 后 (Yue etal.,2016)。 那 么 贬损 性 幽默 在 
时 下 中 国 社会 的 流行 也 许 暗 示 着 它 具 有 超越 个 人 收益 (如 提升 个 体 吸 引力 ) 的 其 他 生长 土壤 ， 
例如 吐槽 文化 是 否 作为 某 些 普 遍 性 社会 心态 的 表达 方式 因而 获 到 大 众 的 共鸣 ? 是 否 可 以 在 
一 定 程度 上 将 其 作为 捕捉 特定 社会 心态 及 其 变化 趋势 的 指标 ? 与 此 同时 也 可 以 检验 这 种 流 
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行 是 否 反 过 来 提升 了 幽默 感 在 中 国人 人 际 交 往 与 吸引 中 的 重要 性 。 此 外 “吐槽 ”一 词 同 “ 幽 
默 ” 一 样 也 是 外 来 语 ， 它 源 于 日 语 中 的 “ 漫 才 ”， 即 一 种 以 双方 抬 枉 、 拆 台 等 为 主要 内 容 的 
喜剧 形式 。 那 么 贬损 型 幽默 在 中 国 的 流行 是 否 是 受到 文化 交流 的 影响 、 幽 默 对 于 贬损 的 掩蔽 
效果 是 否 与 不 同人 群 在 外 来 文化 中 的 暴露 程度 存在 正 相 关 、 不 同 群 体 对 于 贬损 型 幽默 认可 度 


的 差异 是 否 造 成 沟通 的 受阻 甚至 成 为 网 络 群 体 展 枪 舌战 的 原 


因 之 一 ， 者 


b 是 值得 探究 的 问题 。 


其 次 , 贬损 型 幽默 的 商业 化 与 娱乐 化 趋势 也 值得 关注 。 贬损 型 幽默 出 现在 早期 电视 节目 


中 时 主要 被 用 于 针 古 一 些 社会 热点 与 文化 事件 , 而 近年 的 


脱口 秀 节目 则 更 常 直接 用 贬损 型 幽 


默 针对 以 高 流量 明星 为 代表 的 吐槽 对 象 ， 甚 至 直接 将 吐槽 对 象 置 于 在 场 状态 作为 嗪 头 ( 薛 文 
能 消解 贬损 型 幽默 潜在 的 逆转 作用 ? 此 外 ， 


HE, 2019)， 那 么 这 种 商业 化 与 娱乐 化 处 理 是 否 五 
在 严肃 的 社会 事件 中 ,如 果 关 于 这 一 事 伯 


会 淡化 人 们 对 事件 本 身 的 警醒 与 反思 ? 这 些 问题 均值 得 未 来 研究 探讨 。 

最 后 , 关注 人 们 通过 贬损 型 幽默 所 表达 的 具体 内 容 也 是 有 价值 的 。 根 据 优越 论 和 关于 逆 
转型 幽默 的 研究 , 贬损 型 幽默 的 流行 可 能 还 因为 它 满足 了 人 们 对 于 自尊 的 需要 以 及 对 于 公平 
的 需求 ,幽默 的 掩护 使 得 在 其 他 情境 中 所 不 能 够 表达 的 矛盾 和 诉求 得 以 通行 。 因此， 正在 传 
播 的 贬损 型 幽默 的 内 容 或 许可 以 成 为 研究 者 寻找 有 现实 意义 的 社会 心 型 


陈 国 海 ， Martin, R. A. (2007). 大 


F 的 贬损 型 幽默 被 热烈 营销 和 传播 (例如 某 男 星 涉嫌 
性 侵害 ， 而 公共 讨论 的 热点 落 于 与 其 性 能 力 相关 的 贬损 型 赐 默 )， 此 时 幽默 的 非 严肃 性 是 否 
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Disparagement humor: Could laughter dissolve hostility? 
Longjiao LI, Fang WANG 
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Beijing Normal University 
Abstract 

Disparagement humor refers to communication that contains denigration but elicits amusement. 
Relief theory, superiority theory, incongruity-resolution theory, and benign violation theory attempt 
to explain the psychological mechanism. Humor does not always arise from disparagement. The 
humorous effect is influenced by the group identity and attitude of the receiver, the psychological 
distance between the receiver and the target of disparagement, and the receiver’s personality and 
cultural background. Disparagement humor could contribute to the release of prejudice and the 
legitimation of social dominance orientation, but has inconsistent effect on interpersonal relations. 
The proposed Integrative Process Model of Disparagement Humor describes the mechanisms, 
precursors, and consequences of disparagement humor in tandem and could serve as a scaffold for 
future research. Future research should also devote more attention to the negative social impacts of 
disparagement humor and the corresponding interventions, the potential positive effects of 
disparagement humor on intergroup relations and social equity, as well as the disparagement humor 
emerging from Chinese socio-cultural background. 
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